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Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch die Linksfraktion Rhein-Erft
Mitteilung:
1. Sachverhalt

- Am 27.01.2010 hat der Rechnungspriifungsausschuss des Rhein-Erft-Kreises getagt. An der Sit-
b zung hat fiir die Linksfraktion der sachkundige Birger, Herr Martmann, teilgenommen. Der
Vorsitzende der Linksfraktion, Kreistagsmitglied Decruppe, war als Zuhérer anwesend.

Die Einladung zu dieser Sitzung erfolgte form- und fristgerecht. Die Tagesordnung sah unter
Tagesordnungspunkt 4 im nichtéffentlichen Teil der Sitzung die Beratung iiber die Priifung
der Jahresrechnung 2007 und 2008 und die Entlastung des Landrates, also die Diskussion des
Rechnungsprifungsberichtes vor.

Im Rahmen der Feststellung der Tagesordnung stellte der Vertreter der Linksfraktion, Herr
Martmann, die Frage, ob der Tagesordnungspunkt 4 und der Tagesordnungspunkt 5 (Unter-
teilung des Schlussberichts in den allgemeinen und den besonderen Berichtsband) &ffentlich
behandelt werden konnten. Diese Frage wurde vom Ausschussvorsitzenden mit dem Hinweis
auf die Vertraulichkeit nach § 29 Abs. 2 Ziffer 2 der Geschéftsordnung filir den Kreistag des
Rhein-Erft-Kreises' abgelehnt.

Am 28.01.2010 erhielt die Kreisdirektorin einen Hinweis, dass der Redakteur der Kélner Rund-
schau, Herr Funken, Informationen aus dem Rechnungspriifungsbericht erhalten habe, ndm-
lich zu dem Priifkomplex ,,Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende" und hier ins-
besondere zur Einschaltung einer Privatfirma zur Bedarfsfeststellung und zur Anzahi der feh-
P lerhaften Bescheide der ARGE. Die Kreisdirektorin hat daraufhm den Redakteur telefonisch auf
{ die Nichtdffentlichkeit der Sitzung hingewiesen.
Durch eine weitere Information (Herr Botz, Leiter der ARGE Rhein-Erft) wurde bekannt, dass
die Linksfraktion eine Pressekonferenz zu den zuvor genannten Themen abhalten wiirde.
Dariiber hinaus wurde die Kreisdirektorin telefonisch informiert, dass Herr Funken zumindest
ein Kreistagsmitglied (Frau Schiitz), das im Rechnungspriifungsausschuss anwesend war, um
eine Stellungnahme gebeten hatte, diese allerdings mit dem Hinweis auf die Nichtéffentlich-

keit der Sitzung abgelehnt wurde.
Durch die Kreisdirektorin wurden der Landrat und der zustindige Dezerment telefonisch un-

terrichtet.

Am spiten Nachmittag wurde Herrn Funken durch die Kreisdirektorin nochmals aufgrund
dessen Anruf erklidrt, dass es sich um eine nichtéffentliche Sitzung gehandelt habe und der
Priifbericht nichtéffentlich sei bis dieser nach der Entscheidung des Kreistages zur Einsicht-

nahme ausgelegt werde.

! Geschaftsordnung fir den Krelstag des Rhein-Erft-Kreises vom 10.12.2009




-

Am 29.01.2010 erschienen sowohl in der Kélner Rundschau als auch im Kélner Stadtanzeiger
Artikel, aus denen hervorgeht, dass der Fraktionsvorsitzende der Linksfraktion im Kreistag,
Herr Decruppe, Pressevertretern Teile des Priifberichts vorgelegt und den Priifbericht kom-
mentiert hat’. ,

In einer Besprechung der Linksfraktion am 29.01.2010 zum Thema Haushaltsplanentwuwif, an
dem von der Linksfraktion Herr Decruppe, Frau Gossmer und Herr Dedecke sowie Herr Giintzel
von der Kédmmerei und die Kreisdirektorin teilnahmen, wollte Herr Decruppe eine Erklirung
zum Rechnungspriifungsbericht abgeben. Die Kreisdirektorin hat dies unterbunden und
Herrn Decruppe gebeten, eine Stellungnahme schriftlich gegeniiber dem Landrat abzugeben.
Im Laufe des 29.01.2010 meldete sich der WDR in der Pressestelle. Mit dem Pressesprecher,
Herrn Klameth, wurde vereinbart, dass der Rhein-Erft-Kreis keine Stellungnahme abgeben
werde, da es sich um eine nichtéffentliche Sitzung gehandelt habe und der Priifbericht bis zur
Einsichtnahme nichtoffentlich sei.

Der Leiter der ARGE, Herr Botz, der von den Medien an?eSprochen worden ist, hat aus diesem
Grunde ebenfalls eine 6ffentliche Auerung abgelehnt®.

In der Lokalzeit K&in des WDR wurde am 29.01. 2010 berichtet, wobei der Priifbericht und Herr
Decruppe in dem Film gezeigt wurden.

2. Fragestellung

Es stellt sich Frage, ob die Linksfraktion, insbesondere der Vorsitzende, Herr Decruppe durch{
die Information der Presse und damit der Offentlichkeit seine Verschwiegenheitspflicht ver-
letzt hat

3. Rechtliche Wﬁfdiqunq

[. Verschwiegenheitspflichten
- Nach § 28 Abs. 2 KrO NRW (ebenso § 5 Abs. 1 Hauptsatzung des Rhein-Erft-Kreises) gelten fiir
die Tatigkeit als Kreistagsmitglied oder als Mitglied eines Ausschusses die Vorschriften der
§§ 30 bis 32 GO NRW. Nach § 30 Abs. 1 GO NRW hat der zu einer ehrenamtlichen Tatigkeit
oder in ein Ehrenamt Berufene tiber die ihm dabei bekannt gewordenen Angelegenheiten,
deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich, besonders vorgeschrieben, vom Rat
(bzw. Kreistag) beschlossen oder vom Biirgermeister (bzw. Landrat) angeordnet ist, Ver-

schwiegenheit zu wahren.

Herr Decruppe als Vorsitzender der Linksfraktion ist Kreistagsmitglied und damit gilt nach §.
28 Abs. 2 KrO NRW die Verschwiegenheitspflicht nach § 30 Abs. 1 GO NRW fiir ihn. N
Herr Martmann als sachkundiger Biirger der Linksfraktion im Rechnungspriifungsaus-
schuss ist nach § 41 Abs, 3 Satz 8 KrO NRW Mitglied des Ausschusses, so dass auch fiir ihn die

Verschwiegenheitspflicht gilt.

Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich auf alle Angelegenheiten, die einem Kreistags-
mitglied im Rahmen seiner Tétigkeit als Kreistagsmitglied bekannt geworden sind und die

nach § 30 Abs. 1 GO NRW der Geheimhaltung bediirfen.

2 vgl. Kolner Rundschau vom 29.01.2010: ,Fremdfirma ermittelte bei Hartz-IV Empfangern, Prifbericht
bringt ARGE in Bedréngnis — gegen Vergaberecht und Datenschutzgesetz verstoien?” von Manfred Fun-
ken, Kélner Stadtanzeiger vom 29.01.2010: ,Geschniiffelt oder nur geschaut? — Hartz IV — Priifer kritisie-
ren private Datensammlung” von Norbert Kurth

3 vgl. Mail von Herm Botz vom 29.01.2010

Mitteilungsvorlage 102/2010 Seite 2




Herr Decruppe als Kreistagsmitglied hat als Zuhorer an der Sitzung des Rechnungsprii-
fungsausschusses teilgenommen. Nach § 41 Abs. 3 Satz 4 KrO NRW kénnen alle Kreistags-
mitglieder als Zuhorer an nichtdffentlichen Sitzungen eines Ausschusses teilnehmen, so-
dass Herr. Decruppe berechtigt war, an der nichtéffentlichen Sitzung des Rechnungsprii-
fungsausschusses teilzunehmen und daher seine Informationen in Rahmen seiner Titigkeit
als Kreistagsmitglied erhalten hat®. Dies gilt auch flr den Inhalt des Rechnungspriifungsbe-
richts, der Grundlage der Beratungen im Ausschuss war und den Ausschussmitgliedern zur
Verfilgung gestellt worden ist, denn unabhdngig davon, ob Herr Decruppe als Kreistags-
mitglied das Recht hatte, Einsicht in den Rechnungspriifungsbericht zu nehmen, ist ihm der
Inhalt des Priifberichts im Rahmen seiner Tatigkeit als Kreistagsmitglied bekannt gewor-
den’, denn je eine Ausfertigung des Rechnungspriifungsberichts ist den Fraktionen zur Ver-
fligung gestellt worden.

Herm Martmann als sachkundiger Biirger stand der Rechnungspriifungsbericht zur Bera-
tung im Ausschuss zur Verfiigung; er hat also die Informationen im Rahmen seiner Titig-

keit als sachkundiger Biirger erhalten.

Bei den Informationen aus dem Prilfbericht sowie aus der Diskussion zu Tagesordnungs-
punkt 4 des Rechnungspriifungsausschusses handelt es sich um Angelegenheiten, die der
Geheimhaltung bediirfen. ‘
§ 30 Abs. 1 Satz 1 GO NRW unterscheidet zwischen Angelegenheiten, deren Geheimhaltung
_ ihrer Natur nach erforderlich ist, Angelegenheiten deren Geheimhaltung besonders vorge-
(j K schrieben ist und Angelegenheiten, deren Geheimhaltung vom Rat (bzw. Kreistag) beschlos-
! sen oder vom Biirgermeister (bzw. Landrat) angeordnet ist.
Ihrer Natur nach geheimhaltungsbediirftig sind nach § 30 Abs. 1 Satz 2 GO NRW insbesonde-
re Angelegenheiten, deren Mitteilung an andere dem Gemeinwohl oder dem berechtigten
Interesse einzelner Personen zuwiderlaufen. Dies sind insbesondere Personalangelegenhei-
ten®, Grundstiickangelegenheiten, die Vergabe von Auftrigen sowie geschifts- und Be-
triebsgeheimnisse Dritter’ sowie Angelegenheiten der Rechnungspriifung®,
Besonders vorgeschrieben ist die Geheimhaltung bei Angelegenheiten, die unter dem
Schutz der Verschlusssachenanweisung nach § 6 GO NRW stehen, oder bei Angelegenheiten
des Datenschutzes®.
Angelegenheiten, deren Geheimhaltung vom Rat bzw. Kreistag beschlossen ist, sind zum
einen Angelegenheiten, in denen der Rat bzw. Kreistag einen ausdriicklichen Beschluss-dar-
itber fasst, dass eine Angelegenheit geheim zu halten ist' und zum anderen alle Angele-
genheiten, die in nicht dffentlicher Sitzung beraten werden”. Dies gilt auch fiir Angelegen-
heiten, die in nichtéffentlicher Ausschusssitzung beraten werden®™.

4 Brunner, in: Kleerbaum/Palmen, Kreisordnung Nerdrhein-Westfalten, Recklinghausen, 2009, Erl. § 30
Anhang A, li Nr. 6

von Lennep/Knirsch, Leitfaden fir die Ratsarbeit, Diisseidorf 2009, S. 96: , Das Verschwiegenheitsge-
bot gilt unabhangig davon wie die Rats- oder Ausschussmitglieder zu den Informationen gelangt sind. Fur
die Ratsmitglieder bedeutet dies, dass es unerheblich ist, in welcher Weise sie von Angelegenheiten un-
terrichtet worden sind, die unter die Verschwiegenhelt nach § 30 Abs. 1 falten. Die Verschwiegenheit ist
auf jedem Fall zu wahren. Das Beratungsgeheimnis des Rates gilt somit auch fiir Ausschussmitglieder,
die nicht dem Rat angehb6ren, aber Kenntnis von Geheimhaltungsangelegenheiten erhalten haben.”
5 Wansleben, in: Held/Becker, Kommunalverfassungsrecht Nordrhein-Westfalen, Wiesbaden, Stand: 23.
Lieferung, Dezember 2009, § 30, Er. 2.1; von Lennep, in: Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, Siegburg, Stand: 34. Lieferung, November 2009, § 30, Erl. 2 a

von Lennep, a.a.0. :
% von Lennep, a.a.0., § 58 Ed. It 2 mit Hinweis auf VG Gelsenkirchen, U. v. 15.12.1982, AZ: 4 K 250/80;
MittNW StGB 1983, 392; vgl. auch OVG NRW, B. v. 7.11.2006, AZ: 15B 2378/06, NWVBL. 2007, 117;
Flilssoh, in: Kleerbaurm/Palmen, a.a.0., § 101 GO - Anhang A, Erl. | .
s Wansleben, a.a.Q., Er. 2.2 ; von Lennep, a.a.0,,Ed. [12b
" wansleben, a.a.0., Ed. 2.3; von Lennap, a.8.0,Ed. ll2¢
" Wansleben, a.a.0., Ed. 2.3; von Lennep, a.a.0., Er. 1 2¢
2 von Lennep, a.a.0., Erl. Il 2 ¢ mit Hinweis auf VG Gelsenkirchen, U. v. 12.11.1990, Eildienst ST NW

1891, 215
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Damit handelt es sich bei den Informationen, die sich aus der Diskussion im Rechnungsprii-

fungsausschuss ergeben haben, um geheimhaltungsbediirftige Angelegenheiten, da zum

einen Angelegenheiten der Rechnungspriifung als geheimhaltungsbediirftig anzusehen

sind und zum anderen die Beratung und Beschlussfassung in nichtéffentlicher Sitzung er-
. folgte.

Auch die Inhalte des Rechnungspriifungsberichts unterliegen der Geheimhaltung.

Der Priifbericht ist eine rein verwaltungsinterme Stellungnahme des Rechnungspriifungs-
ausschusses und des Biirgermeisters (Landrates) gegeniiber dem Rat bzw. Kreistag®, Daher
diirfen weder der Rechnungspriifungsausschuss noch der Landrat die Offentlichkeit iiber
das Ergebnis der Priifung unterrichten, sondern die Entscheidung liber die Verdffentlichung
des Priifberichts liegt allein beim Rat bzw. Kreistag': ob, wann und wie der Offentlichkeit
Beratungsunterlagen wie der Priifbericht zugdnglich gemacht werden, kann nur der Kreis-
tag bestimmen®. Dies erfolgt im Rahmen der dem Kreistag nach § 26 Abs. 1 h) KrO NRW aus-
schlieBlich zustehenden Entscheidung uber die Entlastung nach § 53 Abs. 1 KrO NRWi.V.m. §
96 Abs. 1 GO NRW. Nach § 101 Abs. 3 Satz 2 GO NRW alter Fassung, der fiir die noch nicht
nach NKF erstellte Jahresrechnung der Jahre 2007 und 2008 gilt, sind Einwohner oder Ab-
gabepflichtige zur Einsichtnahme in den allgemeinen Berichtsband berechtigt und nach §
101 Abs. 4 GO NRW alter Fassung ist auf die Méglichkeit der Einsichtnahme in geeigneter
Weise 6ffentlich hinzuweisen, so dass sich auch aus dieser Regelung ergibt, dass bis zu die-
sem Zeitpunkt der Priifbericht der Geheimhaltung unterliegt.

€

. Verletzung von Verschwiegenheitspflichten
Da die Kreistagssitzung zur Entlastung des Landrates noch nicht stattgefunden hat, jedoch
schon am Tag nach der Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses der Presse informatio-
nen aus der Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses sowie Ausziige aus dem Priifbe-
richt durch Herm Decruppe vorgelegt worden sind, hat Herr Decruppe seine Verschwiegen-
heitspflichten verletzt. '
Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, Herrn Decruppe seien die Verschwiegen-
heitspflichten nicht bekannt gewesen, denn als Fraktionsvorsitzender, Kreistagsmitglied
und Rechtsanwalt ist Herr Decruppe verpflichtet, sich {iber seine Rechte und Pflichten zu
unterrichten.
Ob auch Herr Martmann als sachkundiger Biirger im Rechnungspriifungsausschuss gegen
seine Verschwiegenheitspflicht verstoBen hat, kann offen bleiben, da Herr Martmann die
Presse nicht informiert hat.
Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht kann auch nicht mit Art 5 Abs. 1 GG begriindet
werden. Selbst wenn sich Rats- oder Kreistagsmitglieder auf das Grundrecht der freien Mei-
nungsduflerung berufen kénnen, so ist die Regelung in § 30 GO NRW ein allgemeines Ge-
setz1.5.d. Art 5 Abs. 2 GG*.

I1I. Folgen des VerstoRRes gegen die Verschwiegenheitspflicht
Nach § 28 Abs. 2 KrO NRW gilt bei einem Versto gegen die Verschwiegenheitspflicht § 30
Abs. 6 GO NRW. Danach kann derjenige, der die Verschwiegenheitspflicht verletzt hat, zur
Verantwortung gezogen werden. Nach § 30 Abs. 6 Satz 2 GO NRW gilt § 29 Abs. 3 GO NRW,
soweit die Tat nicht mit einer Strafe bedroht ist. Folglich kann ein Ordnungsgeld bis zu 250
Euro und fiir jeden Fall der Wiederholung bis zu 500 Euro durch den Rat bzw. Kreistag fest-

gesetzt werden. :

'3 Flgssoh, a.a.0, § 101 GO - Anhang A, Erl. Il

* Fiassoh, a.2.0. _

*> Flissoh, a.a.0.; Sennwald/Kremer, in: Held/Becker, a.a.O., Stand Mai 2004, zu § 101 alter Fassung,
Ed. 4

% von Lennep/Knirsch, a.a.0., 8. 97
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Die Festsetzung des Ordnungsgeldes ist allerdings nur zuldssig, wenn die Tat nicht bereits
mit Strafe bedroht ist. Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht stelit jedoch keine Straf-
tat dar”: Nach § 203 Abs. 2 StGB ist die Verletzung von Privatgeheimnissen durch die Rats-
und damit Ausschussmitglieder strafbar. Die Information iiber den Bedarfsfeststellungs-
dienst der ARGE und die Zahl der fehlerhaften Bescheide beinhaltet jedoch kein Privatge-
heimnis, da darunter nur Tatsachen zu verstehen sind, die zum persénlichen Lebens- oder
Geheimnisbereich oder zu Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen zdhlen®. Auch eine Straf-
barkeit nach § 353b StGB scheidet aus, da die Verletzung eines Dienstgeheimnisses
und/oder einer besonderen Geheimhaltungspflicht nur strafbar ist, wenn dadurch wichtige
offentliche Interessen verletzt werden. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn die konkrete Ge-
fahr eines Nachteils fiir 6ffentliche Interessen von hoher Bedeutung die Folge ist". Das kann
fiir die an die Presse weitergegebenen Informationen aus dem Priifbericht nicht angenom-
men werden, weil diese nicht eine so hohe Bedeutung haben, denn nach dem Beschiuss des
Kreistages zur Entlastung des Landrates werden diese Informationen durch die Méglichkeit
der Einsichtnahme fiir Einwohner bekannt™. :

Folglich kann der Kreistag ein Ordnungsgeld festsetzen, ein formliches Riigerecht steht dem
Kreistag jedoch nicht zu™. Die Festsetzung des Ordnungsgeldes steht im Ermessen, so dass
keine Pflicht zur Ahndung der Verschwiegenheitsverletzung besteht™.

(" 4. Konseguenzen

Aufgrund der Verschwiegenheitsverletzung durch den Fraktionsvorsitzenden der Linksfrak-
tion kann der Kreistag die Verschwiegenheitsverletzung feststellen und ein Ordnungsgel-
des beschlieBen™. Das Ordnungsgeld selbst wird dann durch Verwaltungsakt festgesetzt.

e,

Wemer Stump
Landrat

7 Brunner, a.2.0., § 30 Erl. IV mit Hinweis auf VG Minden, U. v. 20.10.1982, AZ: 10 K 811/81, NVwZ
1983, 495 und VG Oldenburg, U. v. 29.5.2005, AZ: 2 A 68/03

. Tréndle, StGB, 49. Auflage, Miinchen, 1997, § 203 Rdnr. 3

2 Tréndle, a.a.0., § 353b Rdnr. 13

2 vgl. dazu oben
21 yon Lennep/Knirsch, 2.a.0., S. 98, a.A. von Lennep, a.a.0., § 20 Erl. 11 2

2 von Lennep/Knisch, a.a.0., S. 98; von Lennep, a.a.0., § 29 Er. 11 2
2 von Lennep, a.a.0., § 29 En. Il 2 .
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